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Ο ΚΟΙΝΟΤΙΣΜΟΣ
Μελέτη Η. Μελετόπουλου 

Διδάκτορος Οἰκονομικῶν καί Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν  
Πανεπιστημίου Γενεύης

Σ έ αὐτό τό σκηνικό, περιθωριακή μό­
νον θέση μποροῦσαν νά ἔχουν αὐθεν­

τικοί διανοούμενοι, πού συνήγαγαν τά 
συμπεράσματά τους ἀπό μακρά καί ἐ­
πίπονη ἔρευνα ἐπί τοῦ πεδίου. Κορυ­
φαῖα παραδείγματα ὁ Δημοσθένης Δα­
νιηλίδης, πού δημοσίευσε τό 1934 τήν 
Νεοελληνική Κοινωνία καί Οἰκονομία, 
ἕνα πραγματικό κάτοπτρο ἐθνικῆς αὐ­
τογνωσίας, καί ὁ Κωνσταντῖνος Καρα­
βίδας, πού τό 1935 ἐξέδωσε τήν Κοινο­
τική Πολιτεία, ὅπου πρότεινε ἕναν βιώ­
σιμο τρόπο αὐτόνομης οἰκονομικῆς ἀνά­
πτυξης τῆς χώρας. Ἀλλά τέτοιου εἴδους 
αὐτόνομα πνεύματα ἦσαν μοναχικές ἐ­
ξαιρέσεις, πού ὄχι μόνον παρέμειναν 
στό περιθώριο ἀλλά ἀντιμετώπισαν καί 
προβλήματα βιοπορισμοῦ. Αὐτοί οἱ προ­
βληματισμοί, πού ἀναπτύχθηκαν πέραν 
τοῦ κυρίαρχου δίπολου μαρξισμός - ἀν­
τιμαρξισμός, τότε μέν ἔμοιαζαν ἰδιόρυθ­
μοι, σήμερα ὅμως φαίνονται πιό ἐνδιαφέ­
ροντες, οὐσιώδεις καί πρωτότυποι ἀπό 
τήν τελικῶς ἄγονη κυρίαρχη τότε ἀντι­
παράθεση.

Ὁ νομικός, οἰκονομολόγος, κοινωνι­
κός ἀνθρωπολόγος, λογοτέχνης καί δη­
μοσιολόγος Κωνσταντῖνος Καραβίδας 
(1890-1973) ὑπῆρξε ὁ ἐμπνευστής μίας 
ὁλοκληρωμένης θεωρίας, τοῦ Κοινοτι­
σμοῦ. Μέ αὐτήν προσπάθησε α. νά ἑρ­
μηνεύση συνολικά τήν ἑλληνική ἱστορία, 
ἀπό τόν ̔́ Ομηρο ἕως τήν νεώτερη ἐποχή, 
μέ τήν ἀνάπτυξη τοῦ κοινοτικοῦ τρόπου 
παραγωγῆς, κοινωνικῆς ὀργάνωσης καί 
πολιτισμοῦ, ὡς ἀποτέλεσμα τῆς ἐφευρε­
τικῆς προσαρμογῆς τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθ­
νους στίς γεωοικονομικές συνθῆκες τῆς 
περιοχῆς, β. νά προτείνη ἕνα ἰδιότυπο 
πολιτικο-οἰκονομικό σύστημα, πού θά 
ἐπέτρεπε τήν μεγιστοποίηση τῆς παρα­
γωγικότητας, τήν ἐπίλυση τοῦ χρόνιου 
κοινωνικοῦ προβλήματος καί τήν ἐπιβίω­
ση τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας στήν ἐπερ­
χόμενη καπιταλιστική παγκοσμιοποίη­
ση. Τό ἔργο τοῦ Καραβίδα συμπλήρωσε 
μέ τήν δυναμική παρουσία του ὁ πρόω­
ρα χαμένος γεωπόνος Ντίνος Μαλοῦχος 
(1895-1928), διευθυντής τοῦ μεσοπολε­
μικοῦ περιοδικοῦ Κοινότης (1922-24). 
Ἐνῶ καί ὁ Δημοσθένης Δανιηλίδης (1889- 
1972), μέ τό σπουδαῖο κοινωνολογικό 
του ἔργο, ἀνέδειξε τήν Κοινότητα ὡς τόν 
θεσμό που ἐξασφάλισε μακροϊστορικά 
τήν συνέχεια τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Αὐτοί συγ­
κροτοῦν ἔτσι ἕνα ἰδιότυπο καί ἐξαιρετικά 
ἐνδιαφέρον κίνημα ἰδεῶν, πού ἐκτός 
ἀπό τήν θεωρία τοῦ Κοινοτισμοῦ συνει­
σέφερε μέ πρωτογενῆ ἔρευνα στήν νεο­
ελληνική αὐτογνωσία καί παράλληλα 
στήν διαμόρφωση ἐπιστημονικῆς ὁρολο­Ὁ Κωνσταντῖνος Καραβίδας.
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γίας καί ἑρμηνευτικῶν καί ἀναλυτικῶν 
ἐργαλείων.

Ὁ κοινοτικός προβληματισμός τῶν 
Καραβίδα – Μαλούχου - Δανιηλίδη, πού 
ἀναπτύχθηκε στήν Ἑλλάδα τίς πρῶτες 
δεκαετίες τοῦ αἰῶνα καί κυρίως κατά 
τόν Μεσοπόλεμο, εἶχε βιβλιογραφικά 
ὑπ᾿ ὄψιν του τήν θεωρία τοῦ Γερμανοῦ 
κοινωνιολόγου Ferdinand Tönnies, συγ­
γραφέα τοῦ θεμελιακοῦ γιά τήν Κοινω­
νιολογία ἔργου Gemeinschaft und Ge­
sellschaft (1887), καί γενικῶς τήν σχετι­
κή εὐρωπαϊκή πολιτειολογία, κοινωνιο­
λογία καί φιλοσοφία. Δέν μπορεῖ ὅμως 
νά θεωρηθῆ ὀργανικό μέρος ἤ τό ἑλλη­
νικό ἀντίστοιχο τῶν μεσοπολεμικῶν εὐ­
ρωπαϊκῶν κοινοτικῶν ἀντιλήψεων, πού 
συνδέονταν μέ τίς ρομαντικές, ἀναρχι­
κές, πρωτοσοσιαλιστικές, πρωτοκομ­
μουνιστικές ἤ ἐθνικιστικές θεωρίες τῆς 
ἐποχῆς. Καί ἡ κοινωνική ἐξέλιξη ἦταν 
διαφορετική στήν Ἑλλάδα, καί τά μεγά­
λα διακυβεύματα διέφεραν, καί ἡ ἔν­
νοια τῆς Κοινότητας εἶχε μία ἐντελῶς 
διαφορετική ἔννοια, παρά τά κοινά στοι­
χεῖα πού ὁπωσδήποτε ὑπῆρχαν.

Πρέπει ἐπίσης νά ἐπισημανθῆ ὅτι ἡ 
ἴδια ἡ ἔννοια τῆς Κοινότητας ἦταν ἐν­

τελῶς διαφορετική στήν ἑλληνική συνεί­
δηση ἀπ᾿ ὅ,τι στήν εὐρωπαϊκή. Καί αὐτό 
σέ τρία διαφορετικά ἐπίπεδα: α) Στήν 
ἑλληνική κοινωνία ἡ πρόσληψη τῆς ἔν­
νοιας τῆς Κοινότητας χαρακτηρίζεται 
ἀπό τήν ἀναγωγή τοῦ κοινοτικοῦ μοντέ­
λου στό ἀρχαιοελληνικό ἀρχέτυπο τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἄστεως καί μάλιστα εἰδικά 
αὐτό τῆς κλασσικῆς Ἀθήνας, β) κατά τήν 
μακρά διάρκεια τῆς ὀθωμανικῆς κατο­
χῆς, οἱ κατακτητές ἐπέτρεψαν γιά φορο­
λογικούς καί διοικητικούς λόγους τήν 
λειτουργία τῶν ἑλληνικῶν κοινοτήτων, 
στήν βάση μιᾶς σχετικῆς ἀλλά σημαντι­
κῆς ἐσωτερικῆς τους αὐτονομίας. Ἀνα­
πτύχθηκε ἔτσι ἕνας ἐξελιγμένος, περί­
πλοκος κοινοτικός θεσμός, ἐντελῶς δια­
φορετικός ἀπό τήν φεουδαλική καί με­
ταφεουδαλική κοινότητα τῆς προβιομη­
χανικῆς Δύσης· αὐτός, πέραν τῆς σχετι­
κῆς παραγωγικῆς αὐτάρκειας, ἐξασφά­
λιζε μία σειρά ἐπιπλέον λειτουργιῶν, 
πολύ σημαντικῶν γιά τήν ἐθνική ἐπιβίω­
ση: Τήν θρησκευτική ἔκφραση, τήν ἐκ­
παίδευση, τήν ἀναπαραγωγή τῆς συλλο­
γικῆς ἐθνικῆς συνείδησης μέσῳ τῆς δια­
τήρησης τῆς μνήμης τοῦ Βυζαντίου καί 
τοῦ πόθου τῆς ἐπαναστατικῆς ἀναβίω­
σής του. Ἡ πολιτική ἡγεσία τῶν κοινο­
τήτων (ἕνας συνδυασμός ἄμεσης δημο­
κρατίας, τοπικῆς κληρονομικῆς ἀριστο­
κρατίας καί ἀγροτικοῦ πατερναλισμοῦ) 
δέν εἶχε φεουδαλικό χαρακτήρα ὅπως 
στήν Δύση· ἀντιθέτως, εἶχε ἐθνικό χαρα­
κτήρα: Οἱ κατά κανόνα αἱρετοί προε­
στοί, δημογέροντες καί προύχοντες ἔλα­
βαν ἐνεργό μέρος σέ ὅλες τίς ἐπαναστά­
σεις ἐναντίον τῶν Τούρκων καί ἡγήθη­
καν τῆς τελευταίας μεγάλης ἐπανάστα­
σης τοῦ 1821. Ἔτσι, ἡ ἔννοια «κοινότη­
τα» στήν νεοελληνική συνείδηση ἐμφο­
ρεῖται ἀπό ἐθνικά καί θρησκευτικά χα­
ρακτηριστικά, πού τήν συνδέουν μέ τήν 

Κοινοτισμός.
Τό ἔργο τοῦ Κωνσταντίνου Καραβίδα 

καί οἱ συγγενεῖς προσεγγίσεις. 
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μακρόχρονη ἱστορική πορεία τοῦ Ἑλλη­
νισμοῦ καί τούς συνεχεῖς ἀγῶνες του γιά 
ἀνεξαρτησία, γ) ἡ παραδοσιακή προβιο­
μηχανική ἀγροτική κοινωνία στήν Ἑλλά­
δα ἦταν ἀκόμα παροῦσα τήν ἐποχή τῆς 
ἀνάπτυξης τοῦ κοινοτικοῦ προβληματι­
σμοῦ κατά τόν Μεσοπόλεμο. Ἡ Ἑλλάδα 
ἦταν οὐσιαστικά μία ἀγροτική κοινωνία 
μέχρι τήν δεκαετία τοῦ 1970. Ἡ «κοινό­
τητα» δέν ἀποτελοῦσε ἑπομένως ρομαν­
τική ἀναπόληση ἑνός ἐξιδανικευμένου 
παρελθόντος, ὅπως συνέβη μέ τόν εὐρω­
παϊκό κοινοτισμό τοῦ 19ου αἰῶνα και τίς 
συναφεῖς θεωρίες τοῦ Tönnies· ἀντιθέ­
τως ἦταν ζῶσα πραγματικότητα, παρά 
τό γεγονός ὅτι εἶχε ἀπολέσει τόν δυνα­
μισμό της καί τήν σχετική αὐτονομία 
της. Καί αὐτά τά τελευταῖα στοιχεῖα της 
ἦταν πού οἱ Κοινοτιστές ἐπεδίωκαν νά 
ἀναστηλώσουν.

Ὁ Καραβίδας ξεκινᾶ ἀπό τήν θέση 
ὅτι τά ἐπιστημονικά ἐργαλεῖα πρέπει νά 
διαμορφώνωνται μέ βάση τίς πραγμα­
τικές συνθῆκες πού ἐπικρατοῦν σέ κάθε 
χώρα. Ἄκριτη, χωρίς προσαρμογές, χρή­
ση θεωριῶν, μεθόδων καί ἐννοιῶν τοῦ 
ἀνεπτυγμένου δυτικοῦ κόσμου σέ μιά 
χώρα τῆς περιφέρειας ὅπως ἡ Ἑλλάδα, 
καταλήγει ἀναπόφευκτα σέ παραπλα­
νητικά συμπεράσματα. Ἡ μέθοδος τοῦ 
Καραβίδα ξεκινᾶ ἀπό τήν βάση, δηλαδή 
ἀπό τούς παραγωγικούς συντελεστές. 
Κάθε κοινωνικός σχηματισμός ἀναγκά­
ζεται νά ὀργανώση τήν παραγωγή καί 
τήν ἐργασία ἀνάλογα μέ τίς ἰδιαίτερες 
ὑλικές συνθῆκες. Ἔτσι, σέ κάθε κοινω­
νία διαμορφώνεται ἕνας ἐντελῶς ἰδιότυ­
πος «οἰκονομικός πολιτισμός». Ὅλα τά 
οἰκονομικά, κοινωνικά καί πολιτικά κα­
θεστῶτα ἀποτελοῦν σέ τελευταία ἀνά­
λυση λύσεις στό πρόβλημα τοῦ βέλτι­
στου τρόπου βιώσεως. Μία διαφορισμέ­
νη γεωοικονομικά χώρα, ὅπως ἡ Ἑλλά­

δα, δημιουργεῖ πολλαπλάσιους τύπους 
κοινωνικῶν σχηματισμῶν.

Μετά ἀπό ἀλλεπάλληλους πειραμα­
τισμούς, διαμορφώθηκε καί κατά τήν 
κλασσική ἀρχαιότητα ἀποκρυσταλλώθη­
κε τό ἑλληνικό κοινοτικό σύστημα· αὐτό 
πολιτικά ἐκφράσθηκε στό ἰδεατό πρότυ­
πο τῆς κλασσικῆς Ἀθήνας καί καρπός 
του ὑπῆρξε ὁ κλασσικός πολιτισμός.

Ὁ κοινοτισμός ἀναδείχθηκε ὡς ἕνας 
εὐφυής τρόπος ἀντιστροφῆς τῶν (ἐκ 
πρώτης ὄψεως) δυσμενέστατων φυσι­
κῶν συνθηκῶν τοῦ τόπου καί τῆς πύ­
κνωσης τοῦ πληθυσμοῦ. Οἱ δύο μοχλοί 
του ἦταν ἡ ἀλληλεγγύη καί ἡ αὐτάρ­
κεια. Ἡ ἀρχαιοελληνική Πόλις ὀργάνω­
σε τήν οἰκονομική καί κοινωνική της 
ζωή κατά τρόπο ὥστε οἱ πόροι νά ἀξι­
οποιοῦνται στό ἔπακρο, μέ τήν ἐλαχι­
στοποίηση τῆς σπατάλης δυνάμεων, ἡ 
δέ παραγωγή νά διανέμεται μέ δίκαιο 
τρόπο, μέ λιτότητα καί προνοητικότητα 
γιά τό μέλλον. Μέ τό κοινοτικό της σύ­
στημα ἡ ξερή καί φτωχή Ἀττική ἦταν σέ 
θέση νά τρέφη τόν πληθυσμό της καί νά 
δέχεται καί μετοίκους, ἐνῶ ἡ πλούσια 
ἀλλά ὀλιγαρχική Βοιωτία σπαρασσό­
ταν ἀπό ἔριδες.

Ἡ πτώση τοῦ ἀρχαιοελληνικοῦ κοινο­
τισμοῦ ἑρμηνεύεται ἀπό τόν Καραβίδα 
ὡς ἀποτέλεσμα τῆς εἰσβολῆς τοῦ διαλυ­
τικοῦ ρωμαϊκοῦ νόμου. Ὁ ρωμαϊκός νό­
μος διέσπασε τήν ἀλληλεγγύη, νόθευσε 
τήν παραγωγική κοινοπραξία, νέκρωσε 
τήν δικαιοπλαστική συνείδηση τῶν πολι­
τῶν καί τελικῶς ἀπέβη τό ἀσφαλέστερο 
προπύργιο τῶν ἐκμεταλλευτῶν τοῦ λα­
οῦ. Ἡ διάλυση τῶν κοινοτήτων ὁδήγησε 
σέ πολιτιστική κατάπτωση, πολιτική δι­
άλυση, κάθετη πτώση τοῦ βιοτικοῦ ἐπι­
πέδου, δημογραφική παρακμή.

Ὁ κοινοτισμός ἀναπτύχθηκε γιά δεύ­
τερη φορά στήν ἑλληνική ἱστορία ἐπί 

ero53.indd   45 30/01/2023   1:29 μ.μ.



46

ἐπανάσταση τοῦ 1821, κέρδισε καί τήν 
πολιτική του ἐλευθερία.

Ὁ Καραβίδας κατηγορεῖ τό νεοελλη­
νικό κράτος, πού ἱδρύθηκε τό 1830, καί 
ὁλόκληρη τήν πολιτική καί πνευματική 
του ἡγεσία, ὅτι κατέστρεψαν τόν παρα­
δοσιακό κοινοτισμό, συγκροτώντας συγ­
κεντρωτικούς θεσμούς καί εἰσάγοντας τό 
ρωμαϊκό δίκαιο. Παρομοιάζει μάλιστα 
τήν εἰσαγωγή τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίου ἀπό 
τίς πρῶτες κιόλας ἐπαναστατικές κυβερ­
νήσεις τῆς περιόδου 1821-1827, μέ τήν 
ἐπιβολή τοῦ ρωμαϊκοῦ νόμου στήν ἀρ­
χαία Ἑλλάδα μετά τήν κατάληψή της 
ἀπό τούς Ρωμαίους τό 146 π.Χ.

Ὅλα τά αἴτια τῆς νεοελληνικῆς κακο­
δαιμονίας ὁ Καραβίδας τά ἀποδίδει στήν 
ὑποχώρηση τοῦ κοινοτισμοῦ καί τήν εἰ­
σβολή δυτικῶν προτύπων, ξένων πρός τίς 
ἐγχώριες συνθῆκες. Ὡς λύση στό νεοελ­
ληνικό πρόβλημα θεωρεῖ τήν ἀναβίωση 
τοῦ κοινοτισμοῦ σέ μιά πιό σύγχρονη 
μορφή του. Οἱ νεοέλληνες λόγιοι, ὅμως, 
πανεπιστημιακοί, συγγραφεῖς, ἐπιστήμο­
νες, ἀντί νά ἐρευνήσουν τίς ἑλληνικές 
συνθῆκες καί τήν ἑλληνική παράδοση, 
εἰσάγουν ἀπό τό ἐξωτερικό ἕτοιμες θεω­
ρίες πολιτειακῆς, κοινωνικῆς καί οἰκονο­
μικῆς ὀργάνωσης καί ὁλόκληρον τρόπο 
σκέψης ἄσχετο μέ τήν ἑλληνική πραγμα­
τικότητα καί τήν ἀντίστοιχη ἐμπειρία. 
Καί, γενικώτερα, ἡ μοναδική ἐπαφή τους 
μέ τήν παράδοση καί τήν ἱστορία περιο­
ρίζεται στό «φολκφόρ». Ὅλοι οἱ νεοελ­
ληνικοί θεσμοί οἰκοδομήθηκαν ἔτσι στό 
κενό, μακριά ἀπό κάθε συνείδηση τῶν 
πραγματικῶν γεωοικονομικῶν δεδομέ­
νων πού προκαθορίζουν τόν οἰκονομικό 
προσανατολισμό κάθε χώρας.

Ἄλλα ἀρνητικά ἀποτελέσματα τῆς ἀ­
ποψίλωσης τοῦ κοινοτισμοῦ ἀπό τό νεώ­
τερο ἑλληνικό κράτος εἶναι ἡ ἐγκατάλει­
ψη τῆς τεχνικῆς ὑποδομῆς πού ἐπί αἰῶ­

Τουρκοκρατίας, μετά τό 1500. Στίς ζο­
φερές συνθῆκες τῆς δουλείας, οἱ ἑλληνι­
κοί πληθυσμοί ἀπωθήθηκαν στά ὀρεινό­
τερα καί πτωχότερα τμήματα τῶν ἑλλη­
νικῶν χωρῶν καί ἀναγκάσθηκαν νά ἀ­
νασυγκροτηθοῦν ἐξ ἀρχῆς. Ἡ δημογρα­
φική πύκνωση πού χαρακτηρίζει τόν 16ο 
αἰῶνα μ.Χ. προκάλεσε τούς ἴδιους ἀκρι­
βῶς μηχανισμούς πού λειτούργησαν κα­
τά τόν 9ο-5ο αἰῶνα π.Χ. Οἱ εὐρύτεροι 
κοινοτικοί θεσμοί ὑποκατέστησαν τίς 
οἰκογενειακές πατριές καί ἡ αὐξανόμε­
νη βιοτική ἀνάγκη ὁδήγησε σέ ἐντατικο­
ποίηση καί συστηματική ὀργάνωση τῆς 
ἐργασίας. Ἡ ἀλληλεγγύη, ἡ ἀξιοκρατία 
καί ἡ ὑπευθυνότητα ἦσαν τά μόνα ὅπλα 
πού διέθετε ὁ Ἑλληνισμός γιά νά ἀντι­
μετωπίση τό βιοτικό του πρόβλημα, δε­
δομένης τῆς σπάνιδος πλουτοπαραγω­
γικῶν πόρων, πού ἄλλωστε ἐλέγχονταν 
ἀπό τούς κατακτητές. Σιγά-σιγά οἱ κοι­
νότητες ἀναπτύχθηκαν σέ τέτοιον βαθ­
μό, ὥστε ἦταν σέ θέση καί στήν φορολο­
γία τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους νά ἀντα­
ποκρίνωνται καί τήν ἐπιβίωση τῶν με­
λῶν τους νά ἐξασφαλίζουν καί περίσ­
σευμα γιά τούς τοπικούς ἄρχοντες νά 
διαθέτουν καί πολλά ἔργα κοινῆς ὠφε­
λείας (ἐκπαίδευση, δημόσια ἔργα, ἐκ­
κλησία κ.λπ.) νά χρηματοδοτήσουν.

Ἕνας νέος, αὐθεντικός καί αὐθόρμη­
τος πολιτισμός δημιουργήθηκε: Ὁ νεοελ­
ληνικός, μέ τά δημοτικά τραγούδια του, 
τούς μύθους του, τήν λαϊκή τέχνη του. Ἡ 
δημογραφική πύκνωση, ὅπως ἀκριβῶς 
καί κατά τήν Ἀρχαιότητα, ὁδήγησε σέ 
ὀργανωμένο καί συστηματικό κύμα ἀ­
ποικισμοῦ, στίς ἴδιες ἀκριβῶς περιοχές 
τῆς ἀρχαίας μεγάλης Ἑλλάδος (Βαλκά­
νια, Μικρά Ἀσία, Εὔξεινος Πόντος, Δυ­
τική Μεσόγειος). Σταδιακά ὁ κοινοτικά 
ὀργανωμένος Ἑλληνισμός ἀνέκτησε τήν 
αὐτοσυνειδησία του καί, μέ τήν μεγάλη 
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νες οἱ κοινότητες συντηροῦσαν γιά νά ὑπο­
στηρίζουν τήν παραγωγή τους, ἡ ἀραίω­
ση τοῦ ἀγροτικοῦ πληθυσμοῦ καί ἡ ἄ­
ναρχη διαφυγή του στίς πόλεις καί στό 
ἐξωτερικό, ἡ νόθα σχέση τῆς παραγωγῆς 
μέ τήν βιομηχανία, ἡ διαλυτική ἐπίδρα­
ση τοῦ μεγάλου κεφαλαίου, ἡ ἠθική καί 
πνευματική κατάπτωση.

Ἡ οὐσία τοῦ κοινοτικοῦ συστήματος, 
κατά τόν Καραβίδα, εἶναι ἡ ζωντανή του 
σχέση μέ τήν πραγματικότητα. Ἡ κοινό­
τητα εἶναι πολύ λιγώτερο ἕνας ἀποκρυ­
σταλλωμένος θεσμός καί πολύ περισσό­
τερο μία συνεχῶς ἀνανεούμενη συλλογική 
κοινωνική σχέση. Ἡ περί δικαίου συνείδη­
ση εἶναι ἄμεσα καί ἀδιάκοπα ἐνεργή στόν 
λαό, ἀντιθέτως μέ τόν ἀστικό νόμο, καί 
στηρίζεται στίς βιωτικές ἀνάγκες τοῦ συ­
νόλου. Ἡ ἀνεπιβούλευτη κοινοτική ἀλλη­
λεγγύη ἐπιβάλλεται ἀπό γεωοικονομικούς 
λόγους, διότι ἡ ἰδιότυπη ξηροθερμική χώ­
ρα μας ἐπιβάλλει τήν κοινοπραξία μεταξύ 
κεφαλαίου καί ἐργασίας καί τήν δίκαιη 
κατανομή τοῦ παραγομένου προϊόντος. 
Γι᾿ αὐτό καί ἡ κοινοτική οἰκονομία βασί­
σθηκε σχεδόν πάντοτε στήν συνεργασία 
ὅλων τῶν παραγωγικῶν συντελεστῶν καί 
στήν συμμετοχή ὅλων στά κέρδη ἀλλά καί 
στίς ζημίες. Βασικό συγκριτικό πλεονέ­
κτημα τῶν κοινοτήτων ὑπῆρξε ἡ ἐντατική 
ὑπερεργασία, ἡ ἐθελούσια καί αὐτονόητη 
συμμετοχή στήν δημιουργία καί συντήρη­
ση ἔργων κοινοτικῆς ὑποδομῆς, πού ἀντι­
στάθμισε τήν ἔλλειψη πλούσιων πλουτο­
παραγωγικῶν πόρων. Ἡ θέσπιση τοῦ 
κοινοτικοῦ κανόνα τῆς ἀλληλεγγύης καί 
τῆς ὑπερεργασίας, χάριν τοῦ κοινοτικοῦ 
συνόλου, εἶναι ὁ μόνος τρόπος νά ἀποφευ­
χθῆ ἡ ἀναρχία καί ὁ ἐμφύλιος πόλεμος, 
τήν στιγμή πού οἱ πόροι δέν ἐπαρκοῦν.

Ὁ Καραβίδας ἀναζήτησε κοινοτικά 
μοντέλα καί σέ χῶρες ἐκτός Ἑλλάδος. 
Πάντοτε ἡ σκέψη του ξεκινοῦσε ἀπό τήν 

ἀναγκαιότητα τῆς ἐπιβίωσης καί κατέ­
ληγε στήν θεσμική ὀργάνωση. Ἔδωσε 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στό ἑλβετικό μοντέλο 
τῆς ὀρεινῆς κτηνοτροφικῆς κοινότητας 
ἀλλά καί στήν ἀγγλική ναυτιλία. Ἀπό 
τήν σκέψη τοῦ Καραβίδα προκύπτει ἀ­
βίαστα ἕνας πρωτότυπος τύπος πολιτι­
κο-κοινωνικῆς ὀργάνωσης, πού θά μπο­
ροῦσε νά ὀνομασθῆ κοινοτικός τρόπος 
παραγωγῆς.

Στό ζήτημα τῆς πολιτικῆς συγκρότη­
σης, ὁ Καραβίδας θεωρεῖ ὅτι ἡ κοινοτική 
ἡγεσία ἀναδεικνύεται ὄχι ἀπό τήν δημα­
γωγία, τό χάρισμα ἤ τήν κληρονομικότη­
τα, ἀλλά τήν ἔμπρακτη ἀπόδειξη τῆς ἀ­
ξίας κάθε πολίτη στά πλαίσια τῆς κοινο­
τικῆς ζωῆς καί τῆς συλλογικῆς πάλης γιά 
τήν ἐπιβίωση. Θά μπορούσαμε νά ποῦμε 
ὅτι ὁ τύπος ἐξουσίας πού ἀναλύει ὁ Κα­
ραβίδας δέν συμπίπτει μέ ἕναν ἀπό τούς 
τρεῖς βεμπεριανούς τύπους ἐξουσίας 
(παραδοσιακή, γραφειοκρατική, χαρι­
σματική), ἀποτελεῖ ἰδιότυπη μορφή μιᾶς 
ἐξουσίας κοινοτικοῦ τύπου.

Κατά τόν Καραβίδα, ἡ ταξική πάλη 
τό μόνο πού μπορεῖ νά προκαλέση εἶναι 
διάλυση τῆς ἰδιότυπης καί εὐαίσθητης 
παραγωγικῆς κοινοπραξίας. Ἄλλωστε, 
ἡ μικροαστική - μεσαία τάξη στήν Ἑλ­
λάδα εἶναι πολύ ἰσχυρή, διότι οἱ περισ­
σότεροι Ἕλληνες ἐπιδίδονται ταυτόχρο­
να σέ πολλαπλές δραστηριότητες, ὥστε 
δέν μποροῦν νά ὑπάρξουν ἀμιγῶς ταξι­
κά κόμματα οὔτε γνήσιοι ταξικοί ἀγῶ­
νες. Ἡ ἀκριβής χάραξη μιᾶς γραμμῆς 
πραγματικοῦ ταξικοῦ διαφορισμοῦ μέ­
σα στήν ἑλληνική κοινωνία, σύμφωνα μέ 
τήν μαρξική ἔννοια, εἶναι μάταιη ἀλλά 
καί ἀτυχής. Διότι ἡ ἐπιπόλαιη χάραξη 
διαχωριστικῶν γραμμῶν καί ἡ δημιουρ­
γία πλαστῶν πλαισίων καί ἀσυνεπῶν 
παρατάξεων θά ὁδηγήση κάθε προσπά­
θεια ἐπίλυσης τοῦ κοινωνικοῦ ζητήμα­
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τος σέ ἀποτυχία καί θά κοστίση ἀκριβά 
στόν ἐργαζόμενο λαό.

Παρόμοια εἶναι καί ἡ κριτική πού ἀ­
σκεῖ ὁ Καραβίδας στόν φασισμό καί σέ 
ὅλα τά ἄλλα δυτικά πολιτικοκοινωνικά 
συστήματα τῆς ἐποχῆς του. Θεωρεῖ μά­
λιστα ὅτι ἡ ἄκριτη μεταφορά ἑνός συστή­
ματος σέ μιά χώρα, πού δέν διαθέτει ἀν­
τίστοιχη ὑποδομή ὑποδοχῆς του, κατα­
λήγει μοιραία στήν γελοιοποίηση τοῦ 
συστήματος αὐτοῦ. Δριμύτατα ἐπιτίθε­
ται ὁ Καραβίδας στήν πολιτική παροχῶν 
πρός τούς ἀγρότες, λέγοντας ὅτι οἱ ἀγρό­
τες δέν χρειάζονται ἐλεημοσύνη, ἀλλά 
συστηματική ὀργάνωση καί ἀνάπτυξη 
τῶν δυναμικῶν τους στοιχείων καί μόνον 
σέ αὐτό τό πνεῦμα ἐνίσχυσή τους ἀπό τό 
κράτος. Ἀντίστοιχη κριτική ἀσκεῖ στό συ­
νεταιριστικό κίνημα, στήν τοπική αὐτο­
διοίκηση καί σέ ὅλους τούς θεσμούς τοῦ 
σύγχρονου συγκεντρωτικοῦ κράτους.

Ὁ Καραβίδας προτείνει τήν ριζική 
ἀναδιοργάνωση τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους 
στήν βάση τῆς ἄμεσης δημοκρατίας σέ 
ἐπίπεδο κοινότητας. Σέ πρώϊμα ἔργα 
του ὑποστηρίζει ἐπαναστατικές διαδι­
κασίες, σέ ἄλλα, μεταγενέστερα, πιό 
συντηρητικές-νομοθετικές, ἐκ τῶν ἄνω. 
Φυσικά, ἡ φωνή του δέν εἶχε καμμία 
ἀπήχηση στόν ὀλιγαρχικό πελατειακό 
κοινοβουλευτισμό τῆς ἐποχῆς του, πού 
διακοπτόταν ἀπό συνεχεῖς στρατιωτι­
κές παρεμβάσεις καί πολιτειακές με­
ταβολές. Οὔτε οἱ ἰδέες του ἐλήφθησαν 
ὑπ’ ὄψιν ἀπό τήν ἐπιστημονική κοινό­
τητα, πού βρισκόταν σέ συνάρτηση μέ 
τό πολιτικό σύστημα. Ἔτσι, τίς τελευ­
ταῖες δεκαετίες τῆς ζωῆς του, ὁ Καρα­
βίδας παρακολούθησε ἀπό τό μοναχικό 
του περιθώριο τήν στρεβλή ἀνάπτυξη, 
τήν σαθρή ἐκβιομηχάνιση, τήν νόθα ἀ­
στικοποίηση, τήν ἄναρχη δόμηση, τήν 
οἰκολογική καταστροφή, τήν ἐρήμωση 

τῆς ὑπαίθρου καί τήν συνεπακόλουθη 
πολιτιστική ἀλλοτρίωση πού χαρακτή­
ρισαν τήν μεταπολεμική ἀνάπτυξη τῆς 
Ἑλλάδος.

Στενός συνεργάτης καί ἰδεολογικός 
συνοδοιπόρος τοῦ Καραβίδα ὑπῆρξε ὁ 
Ντίνος Μαλοῦχος (1895-1928). Ὁ Μα­
λοῦχος σπούδασε Γεωπονική στήν Ἰτα­
λία καί ἐπέστρεψε στήν Ἑλλάδα τό 1916 
διαποτισμένος ἀπό τόν μαρξισμό καί ἰ­
δίως τήν πάλη τῶν τάξεων. Ἡ προσχώ­
ρησή του στόν κοινοτισμό ὀφείλεται στόν 
Καραβίδα, ἄν καί ὁ Μαλοῦχος διατήρησε 
ἀπό τόν μαρξισμό τό ἐπαναστατικό φαν­
τασιακό στοιχεῖο καί τήν ἔννοια τῆς ριζι­
κῆς ἀνατροπῆς τοῦ κοινωνικοῦ καθε­
στῶτος. Ὁ Μαλοῦχος ἐξέδωσε, μέ τήν 
στενή συνεργασία τοῦ Καραβίδα, τό ἑ­
βδομαδιαῖο περιοδικό Κοινότης (1922-
1924), ὡς δημοσιογραφικό καί θεωρητι­
κό ὄργανο τῶν κοινοτιστῶν. Ἡ λύση γιά 
τό ἑλληνικό πρόβλημα εἶναι, καί γιά τόν 
Μαλοῦχο, ἡ κοινοτική ἀνασύνταξη τῆς 
ἑλληνικῆς πολιτείας. Στό κοινοτικό πλαί­
σιο, ὁ ἑλληνικός λαός, ἀποχαυνωμένος 
πολιτικά ἀπό τό πελατειακό σύστημα 
τοῦ ὀλιγαρχικοῦ κοινοβουλευτισμοῦ, θά 
ἐξέλθη ἀπό τόν ἀτομικισμό του καί θά 
ἐνεργοποιηθῆ πολιτικά, διότι θά κληθῆ 
νά ἀποφασίση γιά θέματα πού τόν ἀφο­
ροῦν ἄμεσα. Ἀπό τίς πολιτικές διαδικα­
σίες, πού θά προκύψουν σέ ἐπίπεδο κοι­
νότητας, θά ἀναδειχθοῦν οἱ ἱκανώτεροι 
καί οἱ ἐντιμώτεροι, αὐτοί ἀκριβῶς πού 
εἶναι ἄγνωστοι στήν ἐπαρχία ἤ στό σύνο­
λο τοῦ ἔθνους, διότι δέν ἔχουν ὡς ἐπάγ­
γελμα τήν πολιτική. Ἀντιθέτως οἱ ἐπαγ­
γελματίες πολιτικοί, οἱ καιροσκόποι καί 
δημαγωγοί, θά καταποντισθοῦν. Ἡ συγ­
κρότηση, ὅμως, τῆς κοινοτικῆς πολιτείας 
πού ὁραματίζεται ὁ Μαλοῦχος, δέν θά 
εἶναι μία παραχώρηση ἁρμοδιοτήτων 
τοῦ κράτους πρός τούς πρωτοβάθμιους 

ero53.indd   48 30/01/2023   1:29 μ.μ.



49

ὀργανισμούς τοπικῆς αὐτοδιοίκησης, ὑπό 
τήν μορφή τῆς ἀποκέντρωσης· ἀλλά μία 
πρωτογενής διαδικασία, πού θά ξεκινήση 
ἀπό τήν χειραφέτηση τῶν κοινοτήτων, θά 
προχωρήση στήν σύνθεση τῶν κοινοτικῶν 
δυνάμεων σέ ἐπαρχιακό καί τέλος σέ 
ἐθνικό - κρατικό ἐπίπεδο. Στό ἐσωτερικό 
τῶν κοινοτήτων ὁ Μαλοῦχος ὁρίζει ὡς 
κυρίαρχο θεσμό τήν γενική συνέλευση 
τῶν μελῶν της καί τήν διαρκῆ ἀνακλητό­
τητα τῶν ἄμεσα αἱρετῶν ἐκπροσώπων. 
Μέσα στήν τοπική αὐτή συνέλευση, τά 
μέλη τῆς κοινότητας θά διαπαιδαγωγη­
θοῦν πολιτικά καί θά προαχθοῦν ἠθικά, 
διότι θά ἔλθουν σέ ἐπαφή μέ τά ἴδια τους 
τά προβλήματα. Σέ αὐτήν τήν διαδικα­
σία ἡ φαυλοκρατία θά ἐξαλειφθῆ, ἀφοῦ 
τό σύνολο θά ἀντιλαμβάνεται ἄμεσα τήν 
ζημία πού ὑφίσταται ἀπό τήν ἰδιοτέλειά 
της. Ὁ Μαλοῦχος περιέγραψε μέ λεπτο­
μέρειες τό κοινοτικό του ὅραμα, τό ὁποῖο 
πλησιάζει πολύ σέ αὐτό τοῦ Καραβίδα. 
Ὁ πρόωρος θάνατός του δέν τοῦ ἔδωσε 
ὅμως τήν δυνατότητα νά ἐπεκτείνη τήν 
δραστηριότητά του καί τό ἔργο του.

Ἱστορική θεμελίωση καί δικαίωση 
τοῦ κοινοτικοῦ θεσμοῦ ἔδωσε, τέλος, ὁ 
μεσοπολεμικός κοινωνιολόγος Δημοσθέ­
νης Δανιηλίδης (1889-1972), πού κατα­
γόταν ἀπό τήν Καππαδοκία καί σπού­
δασε στήν Γερμανία, Αὐστρία καί Ἑλ­
βετία. Ὁ Δανιηλίδης ἐρεύνησε πηγές 

ἀρχικά στήν Τουρκία, στήν συνέχεια 
στήν Ἑλλάδα καί στήν Κεντρική Εὐρώ­
πη. Ἀπόρροια τῆς μακρόχρονης ἔρευνάς 
του ἦταν τό κλασσικό γιά τήν ἑλληνική 
κοινωνιολογία ἔργο του Νεοελληνική 
Κοινωνία καί Οἰκονομία (1934). Σέ αὐ­
τό ἀναλύει διεξοδικά τόν θεσμό τῶν κοι­
νοτήτων ὅπως αὐτός ἀναπτύχθηκε ἐπί 
Τουρκοκρατίας, χωρίς νά παραλείπη νά 
σημειώση καί τίς κυριώτερες ἀδυναμίες 
τους, ὅπως ἡ πολυδιάσπαση τοῦ Ἑλλη­
νισμοῦ καί οἱ δυσκολίες στήν συγκρότη­
ση ἑνιαίου κράτους. Ὁ Δανιηλίδης ἐπε­
σήμανε ἐπίσης τήν διαφορετική ἀπό 
αὐτήν τῆς Δύσης κοινωνιολογική ἐξέλιξη 
τοῦ νεώτερου Ἑλληνισμοῦ καί τήν ἐπί­
δραση τῶν ὀθωμανικῶν δομῶν, πού δια­
μόρφωσαν πολλά χαρακτηριστικά τῆς 
νεοελληνικῆς ζωῆς πού τῆς προσδίδουν 
ἕναν ἀνατολίτικο χαρακτήρα καί πού 
ἀποτελοῦν πρόσκομμα στήν λειτουργία 
ἑνός σύγχρονου κράτους.

Ὁ ἑλληνικός κοινοτισμός, συνολικά, 
πρότεινε μία ριζική ἀναδόμηση τῶν κοι­
νωνικῶν σχέσεων, τῆς πολιτικῆς ἔκφρα­
σης καί τῆς οἰκονομικῆς ὀργάνωσης τοῦ 
νεοελληνικοῦ κράτους, χωρίς νά ἀπορ­
ρίπτη τόν καπιταλισμό, ἀλλά ἀντίθετα 
προτείνοντας τήν δημιουργική καί ὥρι­
μη συμμετοχή τῆς ἑλληνικῆς οἰκονομίας 
σέ αὐτόν. Ἀλλά οἱ προτάσεις αὐτές πα­
ρέμειναν στό ἐπίπεδο τῆς οὐτοπίας, κα­
θώς τά ἰσχυρά πελατειακά κόμματα δέν 
ἦταν διατεθειμένα νά δεχθοῦν τέτοιες 
συλλήψεις, πού ἀναπόφευκτα καταρ­
γοῦσαν τίς προϋποθέσεις τῆς πολιτικῆς 
τους ἀναπαραγωγῆς, οὔτε καί ὁ πελα­
τειακά ἐξαρτημένος ἑλληνικός λαός τίς 
περιέβαλε μέ ἐνθουσιασμό. Οὔτε ὅμως 
καί ἡ μαρξιστική ἀριστερά υἱοθέτησε 
κοινοτικές ἀντιλήψεις, μιᾶς καί αὐτές 
ἀπέκλιναν ἀπό τό κλασσικό μοντέλο τῆς 
ταξικῆς σύγκρουσης.

Δημοσθένη Δανιηλίδη
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